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O cotitara interpretativa
Hermeneutica radicald si opera de arhitecturd

Cotitura interpretaliva

Acest studiu va explora problema .interpretarii”, intr-un efort
de a lega perspectivele ontologice ale hermeneuticii filozofice
de practica disciplinelor interpretative, cu referinta indeosebi Ia
arhitecturd. ,Teoria” interpretarii ca problema filozofica ia deja
in considerare ,practicile” de angajare in lumea-viata, implicand
astfel intelegeri ale ,operelor” de arta sau de arhitectura din lume.
Voi scoate in evidenta noi perspective asupra criticii arhitecturale,
istoriei si educatiei ca derivand din trei aspecte ale acestei
Jfintari” si activitai lumesti interpretative: contextualitatea,
interactivitatea si temporalitatea sa.

Toatd cunoasterea, si insasi existenta omului, se confor-
meaza limbajului si consta in interpretare. Aceasta afirmatie
radicala releva termenii punctelor de interes schimbatoare si
crescande ale preocuparilor filozofice din epoca moderna.
Acum doud sute de ani, cand filozofia a parasit emfaza meta-
fizica si a luat o turnura epistemologica’, stiinfa lluminismului
reprezenta un model pentru conditiile si caracteristicile cunoas-
terii, Cotitura lingvistica, in primele doua treimi ale secolului
XX, a cautat in limba modele ale structurii si caracteristicilor
intelesului... Ambele, stiinta si lingvistica, si-au dovedit influenta
in diverse domenii, inclusiv in arhitectura.



O Jonry Hancock

In ultimul timp, aspectul interpretativ, cu elemente preluate
recent atat din filozofia stiintei cat si din critica literara, priveste
caracteristicile activitafii interpretative — in ce fel suntem rela-
tionati cu lucrurile si fenomenele acestei lumi.? In urma dece-
sului idealismului si pozitivismului (fird modele stabile de
Cunoagtere sau de sens) suntem lasati sa cercetam activitifile
fortuite, sociale si istorice prin care luam contact cu lumea.

Acest eseu este, categoric, general, si nu urmdreste sa
creioneze o istorie a gandirii filozofice moderne. Alte discipline
insa, intr-o meditatie interioara au preluat idei din aceasta
cotitura interpretativa: dreptul, teologia, istoria, teoria literaturii
si chiar si stiinfa. Aceste discipline, in care are loc un fel de
~practica” in lumea reala” a discursului sau a societatii, au
furnizat intr-adevér acele intrebari si acele exemple prin care
teoria interpretativa a devenit mai rafinata si si-a sporit influ-
enta. Scopul studiului este de a sugera maniere in care cotitura
mentionata poate fi importanta pentru arhitectura, dar si
arhitectura importanta pentru aceasta. Desi in forma sa pura,
dezvoltata de Heidegger si Gadamer® hermeneutica filozofica
este la nivelul reflectiei ontologice pure, ea devine atat produc-
tiva cat si legitima pentru a arunca lumind asupra unui domeniu
cum ar fi arhitectura* (ca practica fixata in lumea sociala),
deoarece chiar o intelegere a unei astfel de fixari este elementul
distinctiv al acestei ontologii.

fHermeneutica radicala

Interpretarea nu este pur si simplu un act, ci felul in care
suntem, natura existenfei noastre. Baza cotiturii interpretative
esle recunoagterea, prevalenta acum in filozofia hermeneutica
de pe continent®, atribuibila in primul rand lui Heidegger, cum
ca radical, fundamental vorbind, interpretarea este insasi
structura fiinfei noastre. Suntem in permanenta implicati intr-o
lume® in cadrul careia ne relationam fata de toate celelalte
entitati, inclusiv propriul trecut si tel, prin activitatea de
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interpretare. Fiecare moment din existenga noa:st-ré consta din
interpretare, din clipa in care ne trezim gi ne uitam la ceasul
desteptator sau vedem culoarea cerului de afara. Inte.tpl"etarea eSt?
trasatura universald omniprezenta in toata activitatea gi fiinfa umana.

Acest mod interpretativ de a fi are o structura cu caracteris-
tici specifice, relevante. Ne gasim implantafi in lume intotdea-
una, cu indatoririle, motivele si dorintele noastre. Totul se
intalneste pe contextul unui fundal plin de re;fel.eAreIa;tiO{qafle,
traditionale, intelesuri, moduri de viata, pra_c{za 1mpfuta:§1te,
pe scurt, ,o intreaga lume”. ,Fiinfarea noastra in Iun-ie ' pnn?re'
alte Iucruri si pe langa alte fiinte prezinta o legatura dmamzca
intre trecutul si viitorul nostru.” Ma voi limita la explicatia ca
.gasindu-ne deja fiintand in aceasta lume” trei .aispecte sunt
implicate: faptul este intotdeauna cantextual', mtotdeavupa
interactiv si intotdeauna temporal. Cu alte cuwnt?, ne gasim
mereu intr-o lume de relatii si implicatii, suntem intotdeauna
in legatura cu alte entitati prin dialog si inﬂu'en;f'i reciproca si
proiectam intotdeauna spre viitor posibilitati d1{7 t.rec'utul pe
care ni-l amintim. Din fiecare dintre aceste trei i dmAtoate
laolalta putem deduce implicatii semnificative P.entru intele-
gerea noastra in ceea ce privegte arhitectura, acti wAtat(.aa deao
percepe si interpreta, atat in procesul de preda{e c:at si dfa prac-
ticare a sa. (In invatamantul arhitectonic ne gandim la istorie,
teorie, critica proiectarii sau felul in care o anume ?p?ra de
arhitectura se prezinta ca o interpretare a contextului sau sau
a unei lumi sociale si culturale).

Lucrarea sau textul de arhitectura

Lucrarile” de arhitectura /ucreazd deja pentru noi in cadrul
acestei structuri de percepere si intelegere. Teoria hermene?
utica intelege deja ,ucrarea” in cadrul contextului _unui
angajament, de vreme ce se concentreaza asupra .a'cav]'tapl
noastre de angajare. Astfel, ea confine deja o investigatie a

problemelor principale cu care ne luptam in cadrul discursului
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arhitectural. In drept, teologie si literatura, domenii in care
hermeneutica a fost activ consultata de mai multe decenii, ceea
Ce se interpreteaza in mod congtient, deliberat este, desigur,
un text, in mod specific texte provenind din timpurile dinainte,
ocupand o poZzitie respectata in cadrul traditiei si prezentand
un oarecare interes pentru prezent. Problemele ce se ivesc
din abordarea reflexiva a acestor texte includ: aplicabilitatea
textului la o lume mai extinsa si preocupadrile acesteia, influ-
enta textului si interpretarile sale despre curgerea discursului,
procesele de continuitate, revizuire si critica cu privire la text
si la temele ce se presupune ca le implica. In mod cert, acestea
vor fi toate aplicate si discursului despre arhitectura care
abordeaza, defineste si exploreaza semnificatia ,textelor” sale.

In prezentarea implicatiilor acestei teorii pentru perceptia
arhitecturala permiteti-mi sa va ofer ideea de ,lucrare” in
locul textului. In aceste discipline, ,materia” este, in mod
clar, textuala, in timp ce in arhitectura orice fel de afirmatii
cum ca lucrarile sale sunt analoge celor din limbajul verbal
nu ar fi decat deconcertante.® In schimb, ma voi juca, profi-
tand de ambiguitate, cu acest cuvant, ,Jucrare”.® In primul
rand, lucrarea este deja inteleasa ca lucru facut” prin efortul
omului (. lucrare”) si vointa. Totusi, facandu-si aparitia si
iegsind din aceasta lume de origine, si aparandu-ne cumva
plina de interes, ,lucrarea” deja ,lucreaza” pentru noi. Se
impune atenfiei noastre o data cu (cel putin prin implicatie)
lumea din care a luat nastere. Isi deschide cuprinsul, isi pre-
zinta contextul cadtre noi, propriului nostru context de
preocupari. In al doilea rand, ,lucreaza” deja, oferind compa-
ratii, negatii si influenfa in propriile noastre contexte de
implicare. In al treilea rand, ,lucreaza” deja ca acel lucru prin
care si pe baza cdruia avem si, in acelasi timp, intelegem
traditia si ni se pare posibil sa decidem asupra actiunii
viitoare cu hotarare critica. ,Lucrarea lucrarii” o aduce astfel
In cadrul aspectelor contextuale, interactive si temporale ale
activitatii noastre interpretative. (Prin extensie, ,lucrarea”
poate cu usurin{a sugera un text scris ce contribuie la discursul
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arhitectural sau chiar disciplina arhitecturii ca intreg, de
vreme ce ambele pot fi concepute numai cu referire la o acu-
mulare de lucran” si .texte”).

Lucrarea nu este un ,obiect estetic”

Obiceiul nostru de a ,privi” lucrarea ca pe un ,obiect” sau
o preocupare ,estetica” trebuie sa inceteze. Metodele fo_ndate
fundamental pe stiinta (cum ar fi analiza for.mala sau
categorizarea stilistici) domina inca o buna parte d_m practzc.i
interpretativa, operand in general cu presupunerea ca ,,Iucra‘rea
este ,undeva acolo” separata de noi, cu un fel de realitate
obiectivd” la care putem castiga acces prin metode analitic?.
In arte, acea realitate se presupune cel mai adesea a consta in
probleme estetice” de forma, senzafie, continut sau stil, pe
care noi ca ,subiecfi” o putem explica. Teoria hermeneu.tlca
respinge insa in mod fundamental dihotomia subiect-.ol?lect:
subliniind in schimb ca suntem intotdeauna deja angdajati fata
de lucrarea in chestiune si ca orice fel de ,obiectificare” a lucrarii
este o restrangere a implicaiilor semnificative deja in functie.

In interpretarea arhitectonica istorica, de exemplu, absen;..a
unui sentiment de relevanta este adesea deplansa de studenti,
desi probabil chiar aceasta restrangere a lucrarilor ca ,,obi.ecte
estetice” este una din cauze. Categorisirea lucrarii ca ,obiect”
si definirea problematicii sale ca ,estetica” acﬁor.llea'zaz sPet;iIfl'c
impotriva angajarii deoarece tind contra intelegeril ca mtalmfle
deplin implicate, interpretative sunt deja ,asa cum su1-1tem .

Hans-Georg Gadamer a propus o critica serioasa a con-
stiinfei estetice moderne'’, descriind cum presupune acefsta
un mod de experienta ce nu corespunde felului in care, ca fiinte
omenesti, suntem in majoritate, intotdeauna intr-un' fel dfa
angajare contextuala, interactiva, temporala. Pentnir arhitectura,
se poate sustine la fel de bine ca o astfel de restnang{ere meto:
dologica nu corespunde modului in care arhitecltur_a, in cea mai
mare parte a sa, este inradacinata in felul de viala si practicile
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lumij sociale si culturale, reactionand la problemele de zi cu zi
cum ar fi clima si folosinta. Principiul lui Gadamer de ,nediferen-
tiere estetica” arata artificialitatea izolarii asa-zisei ~€xperiente
estetice” de alte domenii mai pragmatice si prereflexive, sau
de intelegerea si interactiunea propriei lumi si teluri ale inter-
pretului, sau de scurgerea timpului. ,Estetica” nu deschide
Anauntrul”, ,cu” si ,catre/din” care formeaza structura inerenta
a fiintei” noastre interpretative.

Aceasta accentuare a ,esteticului” din intrequl univers de
probleme ce constituie existenta noastra nu neaga faptul ca
ceva special deriva din arta, din lucrarea de arta sau roadele
ambiiei artistice. Intr-adevar lucrarile de artda au o capacitate
deosebit de puternica de a acliona asupra noastra si de a ne
influenta intelegerea, de a ilumina si privi critic lumea vietii
noastre si practicile sale.

Obiceiul de a restrange arta ca ,estetica” si lucrarile ca
~obiecte” aduce un serios deserviciu acelora dintre noi care
continua sa pretinda ca arhitectura este artd. Rezulta din aceasta
obiectificare ca lucrarile noastre nu trebuie sa aiba o astfel de
influenta,; ca arta nu este cunoastere, cd nu are nici un loc anume
In lumea viefii sau ca senzatiile sale formale reprezinta un
suficient motiv de a fi. ,Sacralitatea” artei, astfel simftita, nu are
nici o justificare in termeni de plinatate a lumii sociale si cultu-
rale. Pentru Gadamer si fieidegger, lucrarea de arta deschide in
schimb o lume, revela adevarul'', angajeaza si ne largeste
propriile orizonturi, ne provoaca lumea proprie si m;elegerea
de sine, astfel incat vedem lumea intr-un mod nou. in cazul
unei lucrari mdrefe intreaga noastra autoinfelegere se gaseste
sub semnul riscului, nefiind noi cei care interogam un ,obiect”,
ci . lucrarea” care ,lucreaza” asupra noastra, punandu-ne
Intrebari, provocandu-ne in cadrul intreqului context al lumii si
autoinfelegerii noastre. Vechiul slogan ,relevanta” este acum
perceput ca fiind prea slab, intalnirea cu opera de artd ne
infiltreaza insesi fiinfa si este acum pe deplin in maniera acesteia.

Interpretarile estetice ale artei separa forma de adevar.
~Paradisul pierdut” se presupune a fi formal o opera grandioasa,
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dar finalmente ,neadevarata”. Aceasta judecata este valabila
numai cand lucrarea este privita ,obiectiv’ — scoasa din lumea
sa de viata si presupusa a avea foarte pufine in comun cu
preocuparile noastre prezente. Intr-o asemenea restrangere,
consideram ,adevarul” prezent a fi corect si de la aceasta
distanta, presupunem ca prezentul nu trebuie incercat
punandu-i-se prejudecatile sub semnul riscului printr-un dialog
deschis, interactiv cu alte ,adevaruri”, cu o alta lume a vietii
asa cum ne este adusa in lucrare.

Nu suntem un ,subiect” detagat

Intalnirea cu lucrarea si cu lumea ne este deja modelata de
preocupdrile noastre; astfel incat la fel cum nu poate fi un
Lobiect” detasat, nu putem nici noi fi un subject neimplicat.
Teoria hermeneutica, accentuand activitatea de infelegere, o
releva a fi un ,eveniment” istoric. Adica, are loc intr-un anume
timp si spatiu, intr-un anume context, cu si pentru o anume
comunitate si in cadrul influentei existente transfqmlatoare a
traditiei, la care atat ea, cat si opera, prin modul in care este
acum interpretata, pot sa contribuie. -

Semmnificatia operei este intotdeauna prezenta in mtalmre.'a
insasi, aceasta incluzand deja modul in care lucrarea a reugit
sa fie de interes pentru noi. Instrumentele si proces'elgl noastre
de intelegere sunt deja in acfiune, unele din lumea we;n noastre
si existenta omeneasca, altele din discursul f:omumta;u n_oafstre
interpretative.’? Nu poate exista nici o m;eIegeAm 'fara.de
presupuneri, nici o percepfie directa a ceea ce este In sine gi de
la sine. Hermeneuticul ,ca” este structura inevitabila prin care
lucrurile sunt intotdeauna implantate in telurile, metodele,
intentiile noastre si asa mai departe; iar relatiile acestea sunt
deja la locul lor cand vedem si cunoagtem Iucn‘zl ,:ca ceva. In
chip de lucrare de arta, de exemplu, este deja mcarc:ata't cu
presupunerile noastre cu privire la ce su'nt caractenstlcue'
lucrarilor de arta. (Ceea ce nu vrea sa spuna ca acele presupuneri
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nu sunt permanent deplasate de alte intalniri; ca sunt si
trebuie, iata ce sustine acest eseu).

.Chiar atunci cand ne apare pentru prima oara ca un element
fie interes, semnificatia unei lucrari trecute este deja definita de
intrebarile puse ei de contextul prezent al investigatiei. lar
contextul nostru de investigatie, cu presupunerile lui, deriva din
trat.iiﬁ? care formeaza deja tesatura relatiilor, orizontul in care
noi gandim. Astfel orice intelegere este plasata in istorie,
dimensiunea temporala a fiinfei noastre, si putem intelege trecutul
numai largind orizontul sau pentru a cuprinde lucrul intalnit.
(thar si in gtiinfa, infelesul unui experiment particular nu vine
din jocul elementelor cuprinse in experimentul propriu-zis, ci din
Eradiﬁa interpretarii in care se gaseste — cum a luat nastere ca
Intrebare esenfiala si cum a fost incadrat, paradigma istorica in
acfiune si posibilitatile viitoare pe care le deschide).

Arhitectura dincolo de .obiect” si ,subiect”

. Astfel, un templu grecesc, de exemplu, nu este un ,obiect”,
lr'1te‘resu1 pe care il prezinta pentru noi nu trebuie redus ca pur
si simplu ,estetic”, iar noi nu suntem simpli ,subiecti” prin care
proprietatile sale autonome, realitatea sa adevarata sau
{n;elesun‘]e corecte pot fi percepute.'> In schimb, templul este
in acfiune; se nagte dintr-o lume si e aici, simtit in lumea noastra.
ane spre noi dintr-un context de viata in care soarele se ridica
si apune, in care practicile rituale sunt puse in aplicare,
conversatiile si viata de zi cu zi se scurg, in care cade ploaia.
Este solid si dens si se deosebeste de celelalte cladiri, in cadrul
zidului de temenos®; insa contrasteaza cu si atrage atentia
asupra peisajului inconjurator. Intrupeaza o traditie care il leaga,
chiar in propria lume, de un trecut departat si proiectate
rafinamente si posibilitati pentru acea traditie. Lucrarea deschide

#®

. Temenos — in Urecia antica, un spatiu inchis sau incinta sacra,
mai ales una ce continea un templu sau era dedicata unui zeu (N. tr.).

Hermeneutica radicala si opera de arta 13

si revela o lume.'* Deja infelegem umanitatea creatorilor sai, le
deducem motivele, cel putin in masura in care traiau, ca noi,
pe pamant si erau implicafi in relafii sociale si institutionale, in
mijlocul unor fenomene naturale. Intelegem deja ca in lumea
vietii lor interpretau si erau temporali; traiau, se miscau, deci-
deau si isi percepeau identitatile individuale si colective,
practicile culturale si viefile sociale.

Cladirea este ,un lucru facut” care poate invoca si care ne
poate lega de o lume in care creatoril, utilizatorii, patronii,
observatorii si interpretii isi jucau deplin posibilitatile in lume
in termeni de trecuturi si viitoruri — pe scurt, care le structura
existenta lor omeneascd. Faptul ca infelegem deja structura de
bazd a unei astfel de fiintari-inlume ne permite sa inlelegem
lucrarea, sa incepem sa o comparam, sa o punem in dialog
interactiv cu propria noastra lume. Suntem In stare sa ascultam
intrebarile pe care ni le poate pune, nu numal sa cautam
raspunsuri la intrebarile pe care i le adresam noi.

Intalnirea cu lucrarea este in sine un moment istoric cu
radacini in lumea noastra proprie. Aceasta permite lucraril sa
vorbeasca, iar noua sa purcedem la activitatea de interpretare.
Hermeneuticul ,ca” este deja ,in acliune” — il consideram ,ca”
un templu grec, cu tot ceea ce implica.

Dar, desigur, ,acesta” nu este deloc templul. Este un diapozitiv
proiectat al ruinelor partial reconstruite ale unei structuri
rectangulare, considerata a fi un templu, pe care llam facut in
vacanta petrecuta in Grecia in 1983, in mod deliberat, in umbra
unui amurg, cand majoritatea turistilor se intorsesera in sat sa se
pregdteasca pentru masa pe terasele in aer liber, suspendate
deasupra aceleiagi vai. Templul este deja, in multe privinte, ,pentru
noi“. Nu are nici o realitate obiectiva separata de cea a lui ,ca”
generator: ca si nasterea canonului clasic de arhitectura, ca si
icoana romantica a .gloriei reprezentate candva de Grecia“, ca
sarcina arheologiei moderne, sau ca obiectul turismului modern.

Deci care sunt virtutile unei congtiinte reflexive cu privire la
acele influente, acele ,deja-uri”, pe care teoria hermeneutica
ni le deschide — acele valori si practici, acele conventii ale
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discursului sau reprezentarii, acele complexe, dar semitranspa-
rente panze ce sunt lumile de via{a in care atat noi, cat si lucrarea
suntem inradacinati? Raspunsul la aceasta intrebare isi va face
aparitia in sectiunile de concluzii,

Interpretarea este un dialog al intrebarilor

Structura fiintei-noastre-ca-interpretare este atat contextuald
intro lume plina, complexa a implicatilor (atat a noastra cat si a
lucrarii) si, de asemenea, interactiva (un proces de negociere si
influentare reciproca). Interpretarea nu este o problema intre
~subiect” si un ,obiect” in care investigatorul ndscoceste metode
de a ajunge la lucrare. In schimb, aceasta este privita ca punand
intrebari investigatorului. In cadrul experientei generale, printr-un
proces dialectic, lucrarea ajunge de la tendinta ,metodei” la a
prestructura (sau circumscrie) maniera de intalnire.'* Textele si
lucrarile sunt voci din trecut aduse la viata prin dialog, nu
-analiza”, influenta interactiva, nu ,metoda”.

Gadamer ofera o relalie deschisa, reverentioasa ,eu-
dumneata” pe care ar trebui s-o cultivam in legatura cu lucrarea.
Desi dialogul nagte intrebari, nu este o interogatie cea care pune
in pericol sau submineaza lucrarea. Cu toate ca intrebarile
adresate ,lucrarii” indica o anume directie (fara care raspunsul
nu ar avea nici un sens) ramanem deschigi la raspuns, oricare
ar fi el. Dar de unde se ivesc intrebarile insele in acest proces?
De la plonjarea in lucrare” si lumile ei, fundalurile ei, relatiile
deja in funcfiune in care ne gasim fata de ea. Pornim de acolo
la chestionarea lumii lucrarii”, punerea intrebarii la care insasi
Jducrarea” ar putea furniza un raspuns. Acestea deriva din
orizontul'® prezent al interpretului, dar punandu-le ,lucrarii
ne deschidem influentei ei si lumii sale. Propriul nostru orizont
are nevoie de largire pana va putea primi pe celalalt, dupa care
fuziunea unuia cu celalalt va fi in stare sa ilumineze noi
perspective in lumea prezenta a interpretului.

Este crucial faptul ca posibilitatile din prezent sunt ,tinute
deschise” influentei traditiei asa cum o releva lucrarea.
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Traditia, de vreme ce constituie si prezentul, permite punerea
de intrebari, in timp ce ramane deschisa si vulnerabila la
pretentiile de adevar ale lucrarii trecute. Deschidereaf ,,Celeilaltfe
fete”, ,alteritatii” lucrarii trecute ne pune intr-o relafie deosebit
de viguroasa cu istoria.

Istoricitatea noastra este un proiect critic futurist

Toata stiinta, toate intelesurile si toate activitatile se baz_eazAé
pe un fundament de experienta trecuta pe care il structuram in
prezent ca pe o proiectie a posibilitatilor viitoare. Aceasla est‘e
_istoricitatea” noastra asa cum o prezinta feidegger. Investigafia
istorica (orice interpretare a ,ucrarilor’ trecute) devine astfel
acutd, toti fiind trecuti de discutiile obignuite privitoare la
relevanta” sa. In acest sens, ,istoricitatea” este propriul tere:»1
si natura fiintei noastre, precum si contextul oricarui act ref{'ex_w
de interpretare. Pentru Gadamer, istoria nu este un ma_fdar- dg
fapte care pot fi transformate intr-un ,obiect” al congtim;e:, ci
mai degraba un suvoi in care ne migcam si participam in fiecare
act de intalnire sau intelegere. Nu exista nici un fel de vedere
purd a istoriei care sa nu fie intotdeauna o infelegere printr-o
constiinta ce sta in prezent, iar prezentul este intotdeaurna
inteles prin intentiile, modelele si ideile gata formate‘ venfﬂd_’
din trecut, inraddcinate in tradifia in care ne plasam fara putinta
de scapare si prin care existam. Lumea viefii noastre si sensuﬁl?
ce deriva din aceasta prezinta ,istoricitatea” in propria structura.

De aici consideratia radicala a lui Gadamer ca in;elegerea.
textului inseamna deja aplicarea lui. Hermeneutica juridica si
teologica sunt modele clare despre cum se desfasoara distaz?te':
intre text si originea sa, precum si situatia interpretatlvva
prezenta. Precedentele legale si textele biblice se considera a
avea o dominatie asupra prezentului prin felul in care cele mai
bune modele demonstreaza cum tradifia opereaza in existenfa
noastra zilnica. Textul este interpretat simultan in cadrul contex-
tului lui de origine si a capacitatii de a orienta viata si practica



